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Odpovéd na zadost o informace

dne 17.6.2024 byla obci Zvole doruéena Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.

Na zakladé Vami polozeného dotazu poskytujeme tyto informace:

1. Zadost o kopii zadosti zastupitelstva obce o pravni posudek, tzn. Zadost zaslané oné dotcené
advokatni kancelafi s pfilozenymi podklady.

Odpovéd:

Text podané Zadosti obce Zvole byl pfes webovy portdl pravni ochrany DAS.
(https://www.das.cz/poijistna-udalost/)

Znéni: Dobry den, prosime Vdas o pravni nazor na tuto stiznost a vaSe doporuceni, jak ma obec
v dané véci postupovat. Dékuji Mgr. Radek Kol — starosta obce Zvole

PfiloZzené podklady k této Zadosti Vam byly jiZ poskytnuty, a to 3.6.2024 v odpovédi na Va3 dotaz
dle zdkona 106/1999 Sb. ze dne 30.5.2024.
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Mgr. Radek Kél
starosta obce Zvole
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sonces: 17, 06. zuza{ig/'mz i
Pro : Zastupitelstvo obce Zvole // a/é/ | Z}/@M

Ve Zvoli dne 11.6.2024

Véc:

zaslani neuplné odpovédi na zadost o podani
informace podle zakona ¢&.106/1999 Sb. o
svobodném pfistupu k informacim

Dne 31.5.2024 kvuli obstrukénimu odmitnuti moji Ustni Zadosti o kopii
obci vyzadaného posudku od advokatni kancelafe pfimo na jednani
zastupitelstva, jsem byl donucen podat Zzadost o informaci pisemné
v tomto znéni:

,Dne 29.5.2024 jsem se Ucastnil zasedani Zastupitelstva obce Zvole.
Jednim z bodi bylo zamitnuti mé stiznosti na poruseni zakona na
zakladé obci vyzadaného posudku od advokatni kancelafe. Pozadal
jsem piimo na jednani pfitomné zastupitele o pfedani kopie dotceného
posudku (§ 13, odst .(1) zakona ¢€.106/1999 o svobodném pfistupu
k informacim). Starosta ustni zadost odmitl a trval na Zadosti pisemne.
Zastupitelstvo toto zamitnuti akceptovalo a proto jsem nucen Zadat nyni
pisemné (§ 13, odst .(2) zakona ¢.106/1999 o svobodném pristupu
k informacim) o zaslani kopie vyjadieni advokatni kancelare, na které se
starosta a =zastupitelé odvolavaji. Dale zaddam o Kkopii Zadosti
zastupitelstva obce o pravni posudek , tzn. Zadosti zaslané oné dotcené
advokatni kancelafi i s pfilozenymi podklady. ...,

S ohledem na skute¢nost, Ze zastupitelstvo se odvolavalo na text
posudku mné& vten okamzik neznamé advokatni kancelafe, uvazoval
jsem domnéle, Ze obec Zvole pozadala o posudek pfimo kancelar ,JUDr.
Franti$ek Loskot, CSc., advokat®. Z textu stanoviska od ,JUDr. FrantiSek
Loskot, CSc., advokat ,( dale jen AK) je zfejmé, Ze obec oslovila
pojistovnu D.A.S., ktera vybrala z portfolia ur€itou smluvni AK, ktera
obdrzela poté celou Zadost obce s prilohami nebo si pfilohy vyzadala
samostatné dle pravidel smluvniho vztahu s D.A.S. — to bohuZzel nevim.
Zfejmé jiz obec nebyla nucena posilat AK Zadost. Starosta mne na
takovy stav neupozornil a se zietelné obstrukénim zamérem vyzadanou
kopii pravodni Zadosti o pravni posudek mi nepfedal.

Abych zabranil pfipadnym dal$im nelplnym nebo matoucim odpovedim
a naslednym zbyteénym upfesfiujicim zadostem, zadam o kopie veskerée



&

korespondence s pojistovnou pravni ochrany D.A.S. nebo AK, ktera
vedla k zadani jednorazového pravniho posouzeni moji stiznosti ze
strany AK - mimo jiz vyjmenované pfilohy, jejichZz obsah je mi znam.
Obdrzel jsem totiz odpovéed starosty obce (ktery zfejmé byl povéfen
zastupitelstvem ve véci stiznosti zastupitelstvu na starostu jednat
jménem zastupitelstva). Ta poskytnuta informace je obsahové
nedostateé¢na a obstrukéné opomiji podstatnou ¢ast — viz. text zadajici o
zaslani ,zadosti zastupitelstva obce o pravni posudek®. Je velmi obtizné
posoudit opravnénosse vyjadfit k tvrzenim zastupitelstva a tvrzeni
advokatni kancelare , neni-li zfejmé jaké obdrZela od obce zadani.
Potom budu moci konkrétnéji, ale alespori nastin problému poskytnu
hned, nebot na zastupitelstvu jsem vyrozumeél, Zze byl vytvofena mylna
pfedstava, ze jsem byl organizator besedy a byl jsem tim zfejmé
povazovan za proruského dezinformatora. Chtél bych jen vysvétlit
zastupitelstvu pojmy svoboda slova, demokracie a pravni vztah obce

k ob&anim. Je velmi podivné, ze by — byt ke kratkodobému pronajmu -
nebyl obci uzaviran zadny smluvni vztah. Starosta na zastupitelstvu
tvrdil, Ze pét let v§echno fungovalo zcela hladce a bez potizi (mimo
problémy moji osoby.) Tato pétileta obvykla praxe byla , Ze zadatele
dojednavali s pracovnicemi obce na pronajem obecnich prostor terminy
a vedly o tom pisemnou evidenci - zadatelll a terminQ. Kratkodobé
pronajmy téch pfedmétnych nebytovych prostor v pfipadé Obce Zvole
schvalilo zastupitelstvo tim, Zze vydalo Provozni fad, v némz se
jednoznacné hovofi o najmu vybranych nebytovych prostor a stanovi se
podminky, za kterych se pronajimaji. Na provozni fad odkazuje nakonec
i AK — i kdyZ jen proto, aby podpofila vyklad ob&anovi kdykoliv ngjem
zrusit .

Najemni vztah se pak fidi obéanskym zakonikem. V provoznim

radu je uvedeno, ze ,Zajemce o pronajem si dohodne termin poradani
akce minimalné deset dnu predem u vlastnika objektu na Obecnim
uradé Zvole.“, coz se stalo s dostateénym piedstihem zplsobem ,pét let”
obvyklym — termin byl Zadatelem dohodnut s pracovnikem obce ( ktery
dle mého byl k tomu opravnén zavedenou praxi - vii€i niz starosta ani
zastupitelstvo pét let nemélo namitky) .Termin pronajmu byl u obce dle
provozniho fadu zaevidovan a doslo tak dle mého k uzavieni najemni
smlouvy — sice jen ustné, ale za podminek uvedenych v Provoznim radu.
Zde nemohu s AK souhlasit. Ano, v Provoznim fadu je uvedeno, kdy

mize byt ndjem zrusen, a to pouze za predpokladu nepfedvidatelnych
okolnosti — coz zcela uréité nemuUze byt duvod, ktery starosta uved|, .
na zakladé néjakého poloanonymniho e-mailu, kterému se nelibi nazory
toho, kdo na besedé bude. Jen kvdli tomu, ze ma jiny nez vladni nazor,



ktery neni v 2adném piipadé trestny a chce tak jen omezit svobodu
slovniho projevu. Nic mimofadného...

Pokud ma zastupitelstvo na zakladé posudku AK na formu uzavieni
smlouvy jiny vyklad nez byla dosavadni praxe, tak at sdéli ob¢anim, ke
kterému okamziku dochazi k uzavfeni najemni smlouvy. V Provoznim
radu je jasné uvedeno, Ze se jedna o najem — ob&ané musi mit pieci
pravni jistotu, ze maji mistnost pronajatou a mohou ji v daném terminu
vyuzit. Bez obav, ze mu bude kdykoliv - i bez nepredvidatelnych
okolnosti - vyuziti zakazano.

Pokud obec dle vykladu AK trva na tom , Ze smiouvu neuzaviela a
pfitom za Gdajné nesjednany pronajem pfesto inkasovala - potom tedy
inkasovala poplatky za najem neopravnéné a bude je véem vracet?
Osobné jsem dvakrat sjednaval pronajem mistnosti - vzdy s pani
Halen&akovou, ne se starostou nebo zastupitelstvem.

Tvrzeni AK, Ze obec miZe pronajmout své prostory komu chce a za
jakych chce podminek jsem viibec nerozporoval, je vtéto véci zcela
irelevantni. Pasaz spravem najem uzavfit je Ucelove pfipojena
k pfedmétu mé stiznosti na neopravnény zakaz uziti prostor pro konani
besedy jako argument, Ze neni-li , neni nutno fesit spoleCenskopravni
aspekty zrudeni najmu dle Listiny lidskych prav a svobod. Mé odkazy na
Listinu lidskych prav a svobod se tykaly vyhradne aktu zruseni namu
mistnosti na besedu a2 v den konani ( jedinym dolozenym dlvodem bylo
dosazeni omezeni svobody slova.) Ke zruSeni béznym zplisobem
dojednané mistnosti a poté Zadatelem plakatované. Netykalo se tedy
zptisobu pocateéniho povoleni pronajmu. Popfenim existence najmu se
AK problému okolo Listiny prav a ob&anskych svobod vyhnula. To
vychazi stdle jen z nepochopeni pfedmétu mé stiznosti — stiZnosti
ob&ana, ktery se chtél zuéastnit po mnoho dni vefejné oznamované
besedy v mistnosti obecniho tGradu.

S pozdravem




